Atribuicdo da responsabilidade tributaria para a distribuidora arrecadar o tributo
municipal — CIP/COSIP

Contratar a concessionaria de servi¢os publico de distribuicdo de
energia, aqui chamada de distribuidora, para arrecadacao da CIP/COSIP (contribuicéo
para custeio dos servicos de iluminacdo publica) mediante a formalizacdo de um
convénio e tendo como contrapartida o pagamento de uma taxa de administragcdo néao
€ uma préatica administrativa que possa ser recomendada e podera vir a ensejar
problemas para o Administrador Publico. Além de gasto desnecessério de recursos
publicos, constata-se outra falha: com base nos termos do convénio, se a distribuidora,
porventura, deixar de arrecadar o tributo ou retardar o repasse, ndo lhe é imputada
contratualmente nenhuma penalidade.

O procedimento administrativo correto é atribuir na lei municipal a
responsabilidade tributaria a distribuidora sem qualquer pagamento de taxa de
administragdo e imputando penalidades em caso de falha de recolhimento e/ou

repasse, procedimento que é similar a qualquer outro tributo.

Para ndo se ir de um extremo ao outro e evitar conflitos €&
importante também ficar claro que a distribuidora néo respondera pelo pagamento em
lugar do contribuinte inadimplente com o tributo.

Na grande maioria dos municipios brasileiros, em suas leis
municipais que instituiram a contribuicdo para o custeio do servico de iluminacéo
publica (CIP ou COSIP), ficou previsto ser firmado convénio através do qual a
concessionéria de servigo publico de distribuicdo de energia efetua a cobranca nas
faturas de seus consumidores mediante uma contraprestacdo de uma taxa de
administracdo deduzida do montante arrecadado da CIP.

Este procedimento vem sendo realizado de forma equivocada
porque a maioria dos projetos de lei receberam orientacbes das distribuidoras que
sempre se mostraram interessadas no assunto como forma de evitar a inadimpléncia
dos municipios.

Este procedimento de se firmar convénios ndo € o correto! Em
nenhum outro tributo seja na esfera federal, estadual ou municipal, as empresas que
efetuam o desconto na fonte recebem pela prestacdo deste tipo de servico.

Observa-se que a arrecadacao nas faturas de consumo de energia
elétrica dos consumidores de energia encontra-se facultada ao municipio por
dispositivo constitucional:

Art. 149-A - Os Municipios e o Distrito Federal poderéo instituir contribuicdo, na
forma das respectivas leis, para o custeio do servico de iluminacdo publica,
observado o disposto no art. 150, | e lll. (Alterado pela EC-000.039-2002)


http://www.dji.com.br/constituicao_federal/ec039.htm

Paragrafo Unico. E facultada a cobranga da contribuicdo a que se refere o caput,
na fatura de consumo de energia elétrica.

Evidente que a leitura correta do paragrafo uUnico deva ser “é
facultada a cobranca da contribuicdo ao municipio” seguindo o caput do artigo, e nao
poderia se entender como sendo “é facultada a cobranca da contribuicdo a
distribuidora” que corresponderia a dizer que seria a distribuidora que decide se cobra
ou néo o tributo municipal nas faturas de energia, o que poderia tornar “letra morta” o
disposto na Constituicdo Federal.

N&o faz nenhum sentido imaginar que cada distribuidora pode
cobrar o quanto quiser pelo servi¢o prestado, ou seja, para que a Constituicdo Federal
seja cumprida, cabe a Distribuidora estabelecer taxas que temos observado que tem
variado de 1% até 8 %. Por exemplo, no Estado de S&o Paulo, em municipios vizinhos,
uma distribuidora cobra 1% sobre o montante arrecadado e a outra distribuidora cobra
4,5% sobre o montante faturado. Se podem cobrar estes porcentuais tdo dispares entre
si por qual motivo ndo poderiam cobrar 20% ou 30%? Impor condicionantes para o
cumprimento da Constituicdo Federal ndo é o mesmo de a descumprir?

De acordo com a Constituicdo Federal, o servico publico de
iluminacgao publica € de competéncia municipal, conforme estabelecido em seu art. 30:

“Art. 30. Compete aos Municipios:

| - legislar sobre assuntos de interesse local;

[l - instituir e arrecadar os tributos de sua competéncia, bem como aplicar suas
rendas, sem prejuizo da obrigatoriedade de prestar contas e publicar balancetes
nos prazos fixados em lei;”

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissao,
0s servigos publicos de interesse local, incluido o de transporte coletivo, que tem
carater essencial;”

E inegavel que a competéncia ndo é apenas na gestdo do servico
publico de iluminagao publica mas a de legislar sobre ele.

Esta questdo ndo € nova, pois o municipio de S&o Paulo foi o
primeiro a adotar a pratica administrativa correta quando promulgou a Lei Municipal n°
14.125, de 29/12/2005, que em seu artigo 4° passou a atribuir a responsabilidade
tributaria a empresa concessionaria de servico publico de distribuicdo de energia
elétrica. A antiga Eletropaulo tentou judicialmente se desincumbir da obrigacdo tendo
recorrido ao Supremo Tribunal Federal — STF — ARE: 1170689 SP, Relator: Min.
Ricardo Lewandowki (cOpia anexa), que reconheceu a constitucionalidade da Lei da
COSIP do Municipio de S&o Paulo.



Depois disso muitos outros municipios, passaram a adotar tal
pratica, donde cita-se Barueri-SP, Bauru-SP, Bofete-SP, Botucatu-SP, Goiania-GO,
Guarulhos-SP, Hortolandia-SP, Iracemapolis-SP, Itararé-SP, Jales-SP, Jundiai-SP,
Mogi das Cruzes-SP, Natal-RN, Orleans-SC, Praia Grande-SP. Porto Alegre-RS,
Recife-PE, Salvador-BA, Santos-SP, S&o Caetano do Sul-SP, S&o José do Rio Preto-
SP, Sao José dos Campos-SP, Séo Luiz-MA, Taubaté-SP, dentre varios outros.

O Acordéao do Tribunal de Justica registro n® 2016.0000076160, de
17 de fevereiro de 2016 (em anexo) que julgou os autos de Apelacao n° 9151625-
84.2007.8.26.0000, da apelante Elektro Eletricidade Servicos S.A. e das apeladas da
Prefeitura do Municipio de Santos concluiu pela legalidade da substituicdo tributaria
atribuida a concessionéria de energia elétrica em relacdo a Contribuicdo para Custeio
de lluminacgéo Publica.

Através do Parecer n°® 00322/2016/PFANEEL/PGF/AGU, de 27 de
junho de 2016 (cépia em anexo), sobre a atribuicdo da responsabilidade tributaria a
distribuidora, a Procuradoria Federal da ANEEL assim se manifestou:

21. A distribuidora de energia elétrica ndo € contribuinte da COSIP. Ela pode,
contudo, ser designada como responsavel tributaria da exacéo, pois possui um
liame juridico com o fato gerador, que é o fato da cobranca ser realizada por
meio da fatura de energia elétrica. Sua situacdo nado difere muito daquela do
empregador obrigado a recolher o Imposto de Renda dos empregados na fonte.
Também aqui o liame com o fato gerador é indireto, mas suficiente para colocar
0s empregadores assim obrigados por lei como responsaveis tributarios do
imposto referido.

25. ... Parece-me que ndo ha obice a que as concessionarias de distribuicdo
sejam eleitas como substitutas tributarias da COSIP caso os detentores da
competéncia tributaria assim determinem em lei.

Se constitui numa obrigacdo da distribuidora o cumprimento da
legislacdo, em todas as esferas de governo, uma vez que um dos principios da
Concesséo de Servigos Publicos é o da legalidade:

Art. 14. Toda concesséo de servigo publico, precedida ou ndo da execucao de
obra publica, sera objeto de prévia licitacdo, nos termos da legislacédo propria e
com observancia dos principios da legalidade, moralidade, publicidade,
igualdade, do julgamento por critérios objetivos e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio (Lei n° 8.987/1995).

Isto também fica claro no citado Parecer n°
00322/2016/PFANEEL/PGF/AGU, onde consta:

23. E importante ter em vista, todavia, que as observacdes feitas até aqui ndo
tem utilidade pratica, pois independentemente do entendimento que as



distribuidoras ou o regulador possuam em relacdo a constitucionalidade dessas
leis, se elas estiverem vigentes, as distribuidoras estdo obrigadas a cumpri-las.

O assunto encontra-se devidamente pacificado! Para correcdo
desta distor¢do devera ser atribuida a responsabilidade tributaria a distribuidora. Para
0S municipios que ja tem lei municipal instituindo a CIP/COSIP ha necessidade ser feito
projeto de lei modificativo, revogando a clausula que prevé a formalizacdo de convénio
com a distribuidora e a substituindo por clausula que atribui a responsabilidade
tributaria da distribuidora, sendo que sugere-se a seguinte redacao:

Art. 3° Fica atribuida responsabilidade tributaria a empresa concessionaria
de servigco publico de distribuicdo de energia elétrica, para arrecadacao da
CIP junto a seus consumidores que devera ser lancada para pagamento
juntamente na fatura mensal de consumo de energia elétrica, nos termos
abaixo.

8§ 1° Compete a Secretaria Municipal de xxxxxxx a administracdo e
fiscalizacdo da contribuicdo que trata esta Lei.

§ 2° Nao serédo permitidas quaisquer tipos de compensagdes ou encontro
de contas, devendo os valores arrecadados serem integralmente
repassados e depositados na conta do Tesouro Municipal especialmente
designada paratal fim.

§ 3° O prazo legal para recolhimento aos cofres publicos municipais dos
valores arrecadados semanais é de 4 (quatro) dias uteis, a partir do
primeiro dia util da semana imediatamente seguinte.

8§ 4° A falta de cobranca, a falta de repasse ou o0 repasse a menor da
Contribuicdo pelo responsavel tributario, nos prazos previstos em
regulamento, e desde que néo iniciado o procedimento fiscal, implicara:

| - aincidéncia de multa moratéria, calculada a taxa de 0,33% (trinta e trés
centésimos por cento), por dia de atraso, sobre o valor da Contribuicéo, até
o limite de 25% (vinte e cinco por cento);

Il - a atualizagdo monetaria do débito, na forma e pelo indice estabelecidos
pela legislacdo municipal aplicavel.

§ 5° Os acréscimos a que se refere o § 4° deste artigo serdo calculados a
partir do primeiro dia subsequente ao do vencimento do prazo previsto
para o repasse da Contribuicdo até o dia em que ocorrer o efetivo repasse.

8 6° A concessionaria de servigo publico de distribuigcdo de energia elétrica
ndo responderd pelo pagamento em lugar do contribuinte inadimplente
com o tributo.



Art. 4° - A Concessionaria devera manter cadastro atualizado das unidades
consumidoras e dos contribuintes adimplentes e inadimplentes,
fornecendo os dados, inclusive por meio magnético ou eletrénico, para a
Secretaria Municipal de xxx, nos prazos regulamentares.
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20/12/2019 SEGUNDA TURMA

SEGUNDO AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
1.170.689 SAO PAULO

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

AGTE.(S) :ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE
DE SAO PAULO S.A

ADV.(A/S) :LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA

AGDO.(A/S) : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE SAO
PAULO

Ementa: SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. COSIP. RESPONABILIDADE
TRIBUTARIA. OFENSA REFLEXA. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

I — O recurso extraordinario contém alegagdes de ofensas indiretas
ou reflexas a Constitui¢do, pois a andlise da controvérsia referente a
responsabilidade tributaria pela Contribui¢ao para Custeio do Servigo de
[luminac¢ao Publica (COSIP) demandaria a interpretacao de legislacao
infraconstitucional, analise inviavel nessa sede recursal.

I - Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

Acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessao
virtual da Segunda Turma, na conformidade da ata de julgamentos, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto do Relator.

Brasilia, 20 de dezembro de 2019.

RICARDO LEWANDOWSKI - RELATOR

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 5B20-616A-8729-3C58 e senha 1AA2-8595-F734-B2FC
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20/12/2019 SEGUNDA TURMA

SEGUNDO AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
1.170.689 SA0O PAULO

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

AGTE.(S) :ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE
DE SAO PAULO S.A

ADV.(A/S) :LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA

AGDO.(A/S) : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski (Relator): Trata-se de
agravo regimental interposto contra decisao por mim proferida, que
reconsiderou decisao anterior, para novamente negar seguimento ao

recurso extraordindrio com agravo, por outros fundamentos.
No presente agravo regimental em sintese, demonstra-se
inconformismo com a decisao combatida e defende-se a sua reforma,

consoante os argumentos lancados no documento eletronico 12.

E o relatorio.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 54B2-03EB-C263-FF8A e senha 243D-670E-CA7C-1970
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20/12/2019 SEGUNDA TURMA

SEGUNDO AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
1.170.689 SA0O PAULO

VOTO

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski (Relator): Transcrevo o

inteiro teor da decisao agravada:

“Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao
que negou seguimento ao recurso extraordindrio com agravo,
ante a incidéncia do Tema 660 da sistematica da Repercussao
Geral e a harmonia do acérdao recorrido com o entendimento
deste Tribunal fixado no RE 573.675-RG/SC, no qual ‘[..] a
contribuicdo para custeio do servico de iluminacdo publica
constitui, dentro do género tributo, um novo tipo de
contribuicdo que nao se confunde com taxa ou imposto
(documento eletrénico 7).

A agravante sustenta, em suma, que a matéria debatida
nos autos € distinta daquela decidida no RE 573.675-RG/SC.
Neste  precedente, segundo  narra, debateu-se a
constitucionalidade da contribui¢ao para o custeio do servigo
de iluminagado publica — COSIP. No presente RE, a questao em
discussao se volta quanto a ‘[...] possibilidade de se estender a
responsabilidade tributdria pelo seu recolhimento ao agente
arrecadador’ (pag. 2 do documento eletronico 8).

Afirma ser pressuposto para exacao da COSIP, reconhecer
que o seu agente arrecadador nao pode substituir o
consumidor beneficidrio do servigo publico, na condigao de
responsavel tributdrio (pag. 3 do documento eletronico 8).

Defende que a questao constitucional trazida pelo RE deve
ser submetida ao crivo do Plenario Virtual desta Corte, a fim de
se apreciar a existéncia da sua repercussao geral, uma vez que
nao ha dbices que impecam a admissibilidade do recurso (pag.
4 do documento eletronico 8).

Esclarece, ainda, que deixa de impugnar o primeiro

fundamento da decisdo agravada quanto a incidéncia do Tema

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cddigo 8EOE-005C-C632-863E e senha 417C-47C9-4B4C-1B5A
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660 da sistematica da Repercussao Geral, uma vez que se trata
de argumento auténomo dissociado das questdes de mérito
(pag. 7 do documento eletrdnico 8).

De resto, repisa as questdes de mérito trazidas no bojo do
apelo extremo (pags. 7-9 do documento eletronico 8).

Bem reexaminados os autos, verifico que assiste razao a
agravante, motivo pelo qual reconsidero a decisao constante do
documento eletronico 7 e passo a reexaminar o agravo.

Trata-se de agravo contra decisao que negou seguimento
ao recurso extraordindrio interposto em face de acérdao assim
ementado:

‘APELACAO - Mandado de Seguranga Preventivo —

Contribuicao para Custeio de Iluminagao Publica (COSIP)

- Natureza tributaria da COSIP - Constitucionalidade da

lei municipal que a instituiu - Regime de substituicao

tributaria instituido pelo art. 4° da Lei n°® 14.125/05 do

Municipio de Sao Paulo- Constitucionalidade e sintonia

com o Cddigo Tributdrio Nacional- Inteligéncia dos arts.

121, I e 128 , ambos do CTN, e do art. 149-A, paragrafo

unico, da CF. Recurso desprovido. 1. O pleno do C. STF, ao

apreciar Recurso Extraordindrio (RE n° 573.675-0), com
repercussdo  geral  reconhecida,  decidiu  pela

constitucionalidade da exigéncia da COSIP. 2. Para a

COSIP, a responsabilidade tributdria por substituigao,

atribuida a empresa concessiondria de servigo publico de

distribuicdo de energia pelo art. 40 da Lei n° 14.125/05 do

Municipio de Sao Paulo, nao ofende a Constituicao

Federal nem a legislacdao infraconstitucional, mas tem

harmonia com o prescrito nos arts. 121, II, e 128, ambos do

CTN e 149-A, paragrafo tnico, da Constituicdo Federal,

observado o0s pressupostos juridicos do instituto: (a)

natureza juridica tributaria da COSIP, (b) expressa

responsabilidade do terceiro decorrente de lei; (c)

vinculagdo da empresa concessiondria ao fato jurigeno do

substituido, atento, no caso, ao especial regime juridico do

contribuinte’ (pag. 50 do documento eletronico 2).

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cddigo 8EOE-005C-C632-863E e senha 417C-47C9-4B4C-1B5A
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No RE, fundado no art. 102, III, a e ¢, da Constituicao,
alega-se contrariedade aos arts. 5°, II, XXII, XXXIV, XXXV, LV;
146, I1I; e 150, I, da mesma Carta.

A pretensao recursal nao merece acolhida.

A controvérsia que o RE submete a apreciagao desta Corte
volta-se a possibilidade da recorrente figurar, em substituicao
ao contribuinte beneficidrio dos servigos de iluminagdo publica,
como responsavel pelo recolhimento da contribuicdo para
custeio do servigo de iluminagao publica — COSIP.

Ocorre que tal debate foi dirimido pelo Tribunal de
origem com apoio na interpretacio das normas
infraconstitucionais pertinentes ao caso (Coédigo Tributario
Nacional e Lei 14.125/2005), como se vé do seguinte trecho do
acdrdao recorrido:

‘Por outro lado, em relacado a classificacao do
impetrante como responsavel tributario por substitui¢cao
da contribui¢ado em foco, ndo ha ofensa alguma a
Constituicdo Federal, ao CIN ou a legislacdo
infraconstitucional, mas plena sintonia com o prescrito
nos arts. 121, II, e 128, ambos do CTN, na medida em que
se afirma (a) a natureza juridica tributaria da COSIP, (b) a
expressa responsabilidade decorrente de lei e (c) a
vinculagdo da apelante com o fato gerador, atento, neste
ponto, ao regime juridico do contribuinte.

[...]

Outrossim, a Lei n® 14.125, de 29 de dezembro de
2005, em seu art. 40, é expressa na atribuicio de
responsabilidade por substituicao tributaria
satisfazendo, com isso, o segundo requisito legal de que
trata o art. 121, II, e 128, ambos do CTN (b):

[...]

Por fim, a vinculacdo entre o substituto e o fato
gerador, decorre da ligagdo da empresa concessionaria de
servico de distribuicdo de energia elétrica ao fato jurigeno
do substituido, pelo fornecimento de energia e pela fatura
do consumo, satisfazendo-se, com isso, o terceiro requisito

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cddigo 8EOE-005C-C632-863E e senha 417C-47C9-4B4C-1B5A
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legal da substitui¢ao tributdria (c).

Observe-se, neste ultimo ponto, que a COSIP foi
instituida, no Municipio de Sao Paulo, pela Lei n® 13.479,
de 30 de dezembro de 2002, ‘para fins do custeio do
servico de iluminagao publica’ (art. 1°, caput) que
compreende ‘a iluminagao de vias, logradouros e demais
bens publicos, e a instalacdo, manuten¢ao, melhoramento
e expansao da rede de iluminagdo publica, além de outras
atividades correlatas’ (art. 1%, paragrafo tinico), fixando-se,
como contribuinte, ‘todo aquele que possua ligacdao de
energia elétrica regular ao sistema de energia’ (art. 30).

Logo, no contexto do fato jurigeno do substituido,
que o aponta como sujeito passivo da obrigagao principal,
estd a sua condig¢ao de consumidor, por fornecimento da
apelante, em ligacao de energia elétrica regular’ (pags. 54-
55 do volume eletronico 2, grifei).

Dessa forma, o exame da alegada ofensa ao texto
constitucional envolve a reandlise da interpretacdo dada a
referida legislacdo pelo 6rgao de origem, o que inviabiliza o
extraordindrio.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € firme no
sentido de ndo se admitir, em recurso extraordindrio, alegacao
de ofensa a Constituicdo com fundamento em m4d interpretacao,
aplicacio ou mesmo  inobservancia de  normas
infraconstitucionais. Com essa orientacdo, cito os seguintes
precedentes:

‘DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. EXECUCAO FISCAL.
ALEGADA OMISSAO DA DECISAO AGRAVADA.
INOCORRENCIA. DECISAO  SUFICIENTEMENTE

FUNDAMENTADA. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
284/STE. SUPOSTA INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. NECESSIDADE DE
REEXAME DO ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279/STF.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cddigo 8EOE-005C-C632-863E e senha 417C-47C9-4B4C-1B5A
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1. A decisao monocratica encontra-se suficientemente
motivada, inexistindo afronta ao texto constitucional.
Precedentes.

2. As razodes recursais estdo dissociadas do acérdao
recorrido, hipdtese que atrai a incidéncia da Samula
284/STF.

3. Para concluir pela inexisténcia de
responsabilidade tributaria, seria indispensdvel o
reexame da legislacao infraconstitucional (notadamente
a Lei n® 11.101/2005 e o Codigo Tributario Nacional) e do
acervo probatdrio dos autos, providéncia vedada em sede
de recurso extraordinario. Incidéncia da Stimula 279/STF.
Precedentes.

4. Nos termos do art. 85, §11, do CPC/2015, fica
majorado em 25% o valor da verba honoraria fixada
anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§
2°e 32 do CPC/2015.

5. Agravo interno a que se nega provimento, com
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do
CPC/2015, em caso de unanimidade da decisao’ (RE
1.014.135-AgR/PR, Rel. Min. Roberto Barroso, grifei).

‘DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM  AGRAVO.
ADMINISTRADOR DE PESSOA JURIDICA.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. ANALISE DA
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO
ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279/STF.

1. A matéria controvertida estd restrita ao ambito
infraconstitucional e depende da andlise do conjunto
fatico-probatorio constante dos autos, o que afasta o
cabimento do recurso extraordinario. Incide na espécie a
Sumula 279/STE.

2. Inaplicavel o art. 85, §11, do CPC/2015, uma vez
que nao é cabivel, na hipotese, condenacdo em honorarios
advocaticios (art. 25, Lei n® 12.016/2009 e Stimula 512/STF).

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cddigo 8EOE-005C-C632-863E e senha 417C-47C9-4B4C-1B5A
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3. Agravo interno a que se nega provimento, com
aplicacdao da multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC/2015
(ARE 965.182-AgR/GO, Rel. Min. Roberto Barroso, grifei).

‘AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. PIS E COFINS.
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
COMERCIANTE VAREJISTA DE COMBUSTIVEIS:
CONTRIBUINTE DE FATO OU DE DIREITO.
LEGITIMIDADE ATIVA PARA A REPETICAO DO
INDEBITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS NS. 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ANALISE DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
CONSTITUCIONAL INDIRETA. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO’ (RE 809.955-AgR/PE, Rel. Min. Carmen
Lucia, grifei).

‘AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  TRIBUTARIO. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. CONTROVERSIA DECIDIDA A LUZ
DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA
CONSTITUCIONAL INDIRETA. IMPOSSIBILIDADE DO
REEXAME DE FATOS E PROVAS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO’ (AI 762.025-AgR/SP, Rel. Min. Carmen
Lucia, grifei).

Isso posto, nego seguimento ao recurso (art. 21, § 1°, do
RISTF), prejudicados os pedidos de ingresso de amicus curiae
formulados as pags. 48-109 do volume eletronico 4 e
documento eletronico 8.

Publique-se.” (documento eletronico 11)

Bem reexaminados os autos, verifico que a decisao ora atacada nao
merece reforma, tendo em vista que foi proferida de acordo com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Desse modo, deve ser

mantida por seus proprios fundamentos.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
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Acrescento, por fim, os seguintes precedentes: ARE 1.182.785-
AgR/SP, de relatoria do Ministro Celso de Mello, Segunda Turma; Pet
8.157-MC-AgR/PE, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda Turma.

Isso posto, nego provimento ao agravo regimental.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
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SEGUNDA TURMA
EXTRATO DE ATA

SEGUNDO AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.170.689
PROCED. : SAQ PAULO
RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

AGTE. (S) : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A
ADV. (A/S) : LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA (21360/DF, 21659/ES,
129738/RJ, 130824/SP)

AGDO. (A/S) : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROC. (A/S) (ES) : PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Relator. Segunda Turma, Sesséo

Virtual de 13.12.2019 a 19.12.2019.

Composigdo: Ministros Ca&rmen Lucia (Presidente), Celso
Mello, Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski e Edson Fachin.

Ravena Siqueira
Secretéria

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo F478-3950-F276-6A65 e senha 138A-BEA5-8D50-A923



TRIBUNAL DE JUSTICA

=§E PODER JUDICIARIO

Séao Paulo

Registro: 2016.0000076160
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo n°
1005388-05.2015.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que é apelante ELEKTRO
ELETRICIDADE E SERVICOS S/A, sdo apelados SECRETARIO MUNICIPAL
DE FINANCAS DE SANTOS, PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
SANTOS e PREFEITO MUNICIPAL DE SANTOS.

ACORDAM, em 8% Céamara de Direito Pablico do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
CRISTINA COTROFE (Presidente) e ANTONIO CELSO FARIA.

Séo Paulo, 17 de fevereiro de 2016.

LEONEL COSTA

fls. 295
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Apelacéo n° 1005388-05.2015.8.26.0562

Apelante: Elektro Eletricidade e Servicos S/A
Apelados: Secretario Municipal de Financas de Santos, Presidente da Camara
Municipal de Santos e Prefeito Municipal de Santos

Comarca: Santos

APELACAO:

APELANTE:

APELADOS:

1005388-05.2015.26.0562

ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A

SECRETARIO MUNICIPAL DE FINANCAS DE SANTOS

PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL

PREFEITO MUNICIPAL DE SANTOS

Juiz 12 Instancia: José Vitor Teixeira de Freitas

VOTO 23261

Vistos.

MANDADO DE SEGURANCA -~ CONTRIBUICAO
PARA CUSTEIO DE ILUMINACAO PUBLICA -
MUNICIPIO DE SANTOS - Concessionaria que busca a
concessdo da seguranca para tutela de alegado direito
liquido e certo de ndo ser dela exigida a Contribuigdo para
o Custeio da lluminagdo Publica, na qualidade de substituta
tributéria sem anterior convénio celebrado e permitido pela
Lei e Resolucdo da Aneel - Contribuicdo de natureza
tributdria que foi instituida por lei complementar
municipal, com previsdo expressa da responsabilidade da
substituicdo tributiria da concessionéria, incumbida da
cobranca, arrecadacdo e repasse mensal dos valores pagos
pelos contribuintes — Sentenga que denegou a ordem
mantida. Recurso néo provido.

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado pela Elektro Eletricidade e

Servicos S/A, concessionaria de energia elétrica, objetivando: (i) ndo ser exigida

Apelacédo n° 1005388-05.2015.8.26.0562 -Voto n° 3
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da Contribuicdo para Custeio da lluminagcdo Publica, na qualidade de substituta
tributaria nos termos exigidos na LC 870/2014; (ii) ndo ser obrigada a realizar
recolhimento e repasse da CIP sem a devida contraprestacdo das despesas em

que venha a incorrer.
A r. sentenca de fls. 200/204 DENEGOU A SEGURANCA.

Inconformada, a impetrante recorre, aduzindo: (i) auséncia de
controvérsia sobra a possibilidade de cobranca da COSIP; (ii) impossibilidade de
substituicao tributaria na hipotese - eis que ausente vinculo entre a conduta da
apelante e o fato gerador; impossibilidade de vinculacdo da apelante ao fato
gerador, pois mero agente de cobranca, e nao substituto tributario -. Requer a
antecipacdo da tutela recursal, e, ao final, o provimento do recurso para a

concesséo da ordem (fls. 211/227).
Recurso tempestivo, isento de preparo e respondido (fls. 234/240).

Relatado, voto.

De inicio, observo que a via eleita pela impetrante se mostra inadequada,
uma vez que ausente direito liquido e certo a amparar sua pretensao, pois existe
previsdo legal para a imposicdo da obrigacdo de cobranca da Contribuicdo para

Custeio de lluminagédo Publica — CIP pelo Municipio de Santos.

Quanto ao mérito, cumpre salientar que a r. sentenga deve ser
confirmada pelos seus proprios e bem deduzidos fundamentos, os quais ficam
inteiramente adotados como raz&o de decidir nos termos do art. 252 do Novo
Regimento Interno do Tribunal de Justica de S&o Paulo, representativo de tardia
inovacgdo para se evitar indtil repeticdo e para dar cumprimento aos principios

constitucionais da eficiéncia e da duragao razoavel dos processos:

Art. 252. Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,

suficientemente motivada, houver de manté-la.

Sustenta a impetrante que a Lei Complementar Municipal n® 816/2013,

Apelacédo n° 1005388-05.2015.8.26.0562 -Voto n° 4
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com a redagcao conferida pela Lei Complementar Municipal 870/2014, é

inconstitucional, pois exige que a concessionaria de servigco publico, sem

qualquer contraprestacdo, faca o faturamento, arrecadacdo e cobranca da

Contribuicdo de lluminacdo Publica, bem como a aplicacdo de multa tributaria

aos inadimplentes na qualidade de substituta tributaria e a manutencdo do

cadastro atualizado dos contribuintes. Aponta a ilegalidade da transferéncia da

responsabilidade tributaria para o custeio de um servico para a mesma pessoa
que é credora do Municipio pela prestacdo deste mesmo servico. Diz que, ao
instituir a obrigacao tributaria a concessionaria, o Municipio lhe transferiu todos
os riscos do servigo publico que lhe compete, o que é vedado pela Constituicao
Federal e pelo Sistema Tributario Nacional. Aduz que a inclusao da CIP na fatura
ndo se confunde com a responsabilidade tributaria ou retencdo na fonte, uma
vez que a fatura é instrumento de cobranca pelo servico de energia elétrica,
podendo ser incluidos outros itens. Afirma que ndo se opde a agir como agente
de cobranca desde que sob roupagem juridica, econdmica e financeira

adequada.

De acordo com os artigos 121, Il e 128, Il, do CTN, para que se dé a

responsabilidade tributaria por substituicdo devem estar presentes:

a) a natureza juridica tributaria da contribuicédo;

b) a expressa previséo legal;

¢) a vinculacdo do substituto com o fato gerador.

No caso, o artigo 149-A da Constituicdo Federal (incluido pela EC

39/2002) confere aos Municipios a competéncia para a instituicdo de

contribuicdo para o custeio o servico de iluminacdo publica, ndo havendo

davidas de que se trata de tributo e tampouco acerca da constitucionalidade da
sua cobranca (STF - RE: 573675 SC, Relator: RICARDO LEWANDOWSKI, Data
de Julgamento: 25/03/2009, Tribunal Pleno, Data de Publicacéo:
REPERCUSSAO GERAL - MERITO).

A Lei Complementar Municipal n°® 816/2013, instituidora da referida

contribuicdo, com redacdo dada pela Lei Complementar Municipal n® 870/2014,

estabeleceu que o valor da contribuicdo “serd cobrado, mensalmente, por meio

Apelacédo n° 1005388-05.2015.8.26.0562 -Voto n° 5
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da nota fiscal fatura, emitida pela concessionaria responsavel pelo servico de

energia elétrica” e que “fica atribuida responsabilidade tributaria a

concessionaria do servigco publico de distribuicdo de energia elétrica, que devera,
sob pena de responder civil e criminalmente pelo ndo cumprimento da

obrigacéo:

| - cobrar e arrecadar mensalmente a contribuicdo na fatura de consumo

de energia elétrica;

Il - repassar mensalmente o valor do tributo arrecadado aos cofres
municipais, em conta bancaria especialmente designada para esse fim, na forma

prevista em regulamento;

Il - fornecer mensalmente demonstrativo da arrecadacédo, nos termos

previstos em regulamento”.

Ja a vinculagcdo entre o substituto e o fato gerador decorre da ligagéo
entre a empresa concessionaria de servico de distribuicdo de energia ao
consumo do substituido, uma vez que fornece a energia elétrica e emite a fatura

de consumo.

Portanto, estando todos o0s requisitos presentes, prevista em lei
complementar municipal a substituicdo tributaria, ndo se afigura flagrante

ilegalidade ou inconstitucionalidade a ser afastada em mandado de seguranca.

Mencione-se, por oportuno, entendimento exarado por este Egrégio
Tribunal de Justica no sentido de legalidade da substituicdo tributaria atribuida a
concessionaria de energia elétrica em relagcdo a Contribuicdo para Custeio de

lluminacao Publica:

APELACAO - Mandado de Seguranca Preventivo — Contribuicdo
para Custeio de Illuminagdo Publica (COSIP) - Natureza
tributaria da COSIP - Constitucionalidade da lei municipal que a
instituiu - Regime de substituicdo tributaria instituido pelo art.
40 da Lei n° 14.125/05 do Municipio de Sao Paulo -
Constitucionalidade e sintonia com o Cdédigo Tributario Nacional
- Inteligéncia dos arts. 121, Il e 128, ambos do CTN, e do art.

149-A, paragrafo Unico, da CF. Recurso desprovido.
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1. O pleno do C. STF, ao apreciar Recurso Extraordinario (RE n®
573.675-0), com repercussdo geral reconhecida, decidiu pela

constitucionalidade da exigéncia da COSIP.

2. Para a COSIP, a responsabilidade tributaria por substituicéo,
atribuida a empresa concessionaria de servico publico de
distribuicdo de energia pelo art. 40 da Lei n°® 14.125/05 do
Municipio de Sao Paulo, ndo ofende a Constituicdo Federal nem
a legislacdo infraconstitucional, mas tem harmonia com o
prescrito nos arts. 121, Il, e 128, ambos do CTN e 149-A,
paragrafo Unico, da Constituicdo Federal, observado os
pressupostos juridicos do instituto: (a) natureza juridica
tributaria da COSIP, (b) expressa responsabilidade do terceiro
decorrente de lei; (c) vinculagdo da empresa concessionaria ao
fato jurigeno do substituido, atento, no caso, ao especial regime
juridico do contribuinte. (Relator(a): Vicente de Abreu Amadei;
Comarca: Sdo Paulo; Orgédo julgador: 12 Camara de Direito
Publico; Data do julgamento: 26/04/2011; Data de registro:
06/05/2011; Outros niumeros: 994070579120).

Diante do exposto, voto para negar provimento ao recurso.

Leonel Costa

Relator
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA
ELETRICA
COORDENADORIA DE OUTORGAS E TARIFAS

PARECER n. 00322/2016/PFANEEL/PGF/AGU

NUP: 48554.001545/2016-79

INTERESSADO: SUPERINTENDENCIA DE REGULACAO DOS SERVICOS DE
DISTRIBUICAO - SRD

ASSUNTO: COSIP E SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

EMENTA: COSIP. Substituicio Tributaria. Concessionaria de
Distribuigdo. Leis Vigentes. Necessidade de Cumprimento.

A Superintendéncia de Regulagdo dos Servigos de Distribuigio — SRD, por
meio do Memorando n°® 230/2016-SRD/ANEEL, solicitou analise da Procuradoria sobre a
COSIP e a substitui¢io tributaria.

I1-DOS FATOS

1; A Procuradoria foi consultada, por meio do Memorando n° 230/2016-
SRD/ANEEL, sobre a obrigatoriedade ou ndo das distribuidoras de energia elétrica
submeterem-se ao comando exarado por alguns Municipios que as tornam substitutas tributdrias
da Contribui¢do para o Custeio dos Servigos de Iluminagéo Publica - COSIP.

2. O Memorando ndo estd atrelado a nenhum processo administrativo, ndo
existindo, portanto, um caso concreto a ser resolvido € nem mesmo exemplos concretos
ilustrativos. O que ha ¢ a davida da propria SRD sobre a possibilidade dos Municipios
solicitarem as distribuidoras de energia elétrica que essas tornem-se substitutas tributdrias da
COSIP, como ¢ possivel inferir do contetido da consulta remetida & Procuradoria:

“l. Nos ultimos anos, diversas prefeituras tém solicitado as
distribuidoras de energia que essas se tornem substitutos tributérios em
relagdo a4 Contribui¢do para o Custeio dos Servigos de Iluminacéo
Pablica — CIP ou COSIP.

2. Solicitamos um parecer desta Procuradoria sobre a obrigatoriedade
das distribuidoras em acatar tal situagéo.”

3. Posteriormente, em contato telefonico com a superintendéncia consulente, o
técnico responsdvel pelo processo pediu que a Procuradoria tratasse, no parecer a ser



elaborado, também sobre a legalidade/constitucionalidade do Municipio editar lei nesse sentido
e sobre o pagamento dos custos da atividade de cobranga.

4. Sendo o que havia para relatar, passa-se a andlise da questdo.
II - DA ANALISE

5. A Contribuigdo para o Custeio dos Servigos de Iluminagdo Publica — COSIP
estd prevista no art. 149-A da Constituicdo Federal, com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n ° 39/2002:

Art. 149-A Os Municipios e o Distrito Federal poderdo instituir
contribui¢do, na forma das respectivas leis, para o custeio do servigo
de iluminacdo publica, observado o disposto no art. 150, I e III.
(Incluido pela Emenda Constitucional n°39, de 2002)

Pardgrafo vnico. E facultada a cobranga da contribui¢io a que se
refere o caput, na fatura de consumo de energia elétrica. (Incluido
pela Emenda Constitucional n°39, de 2002)

6. Do texto constitucional ja ¢ poss1vel extrair importantes conclusdes pertinentes
ao objeto da consulta. A primeira delas ¢ que os Municipios e o Distrito Federal t€ém
competéncia para instituir a contribuigio em questdo, devendo, contudo, observar todos os
principios constitucionais tributarios explicitados na Constituicdo Federal. Com tal
determinacdo, o constituinte coloca a COSIP como espécie do género tributo, com todas as
consequéncias dai advindas, no que se inclui ndo somente o cumprimento das normas
constitucionais tributarias, mas também da legislagao infraconstitucional sobre tributos, pois de
tributo se trata.

7. O Superior Tribunal de Justiga € o Supremo Tribunal Federal, reforgando esse
entendimento, reconheceram a natureza tributaria da COSIP, classificando-a como tributo da
espécie contribuigdo. Transcreve-se a seguir o ac6rdio proferido no Resp 729.399/SP e o
excerto voto proferido pelo Ministro Ricardo Lewandoswki no RE 573.675/SC, ambos
externando a tese aludida:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. COBRANCA DE
TAXA DE ILUMINACAO PUBLICA. ILEGITIMIDADE ATIVA.
INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
NATUREZA TRIBUTARIA.

1. E juridicamente impossivel a propositura de agdo civil piblica que
tenha como objeto mediato do pedido a Contribuig¢do para Custeio
do Servico de lluminacdo Publica - COSIP,

2. O artigo 1°, § unico da Lei de a¢do civil publica (Lei n°®7.347/85)
dispée que: "Ndo sera cabivel agdo civil publica para veicular
pretensGes que envolvam tributos, contribui¢des previdenciarias, o
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS ou outros fundos de
natureza institucional cujos beneficidrios podem ser individualmente



determinados. (Vide Medida Provisoria n° 2.180-35, de 24.8.2001)"
(grifou-se) 3. A Contribuicdo para Custeio do Servigo de Iluminacio
Piblica - COSIP tem inequivoca natureza (tributdria, posto
encartada na defini¢cdo de tributo do CTN, in verbis: "Art. 3° Tributo
¢é toda presta¢do pecunidria compulsoria, em moeda ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua sancido de ato ilicito,
instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada." 4. Recurso especial provido.

(REsp 729.399/SP. Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 21/03/2006, DJ 03/04/2006, p. 254, REPDJ 31/08/2006,
p.219)

“A meu ver, a COSIP constitui um novo tipo de contribui¢do, que
refoge aos padroes estabelecidos nos arts. 149 e 195 da Constituigdo
Federal. Cuida-se, com efeito, de uma exacio subordinada a
disciplina prépria, qual seja, a do art. 149-A da CF, sujeita, contudo,
aos principios constitucionais tributdrios, visto enquadrar-se
inequivocamente no género tributo.

De fato, como ela ostenta caracteristicas comuns a vdrias espécies de
tributos, ndoe hd como deixar de reconhecer que os principios aos
quais estes estdo submetidos também se aplicam, modus in rebus, a
contribuicdo para o custeio de iluminacado publica.”

8. Na andlise da matéria ¢ importante ter em vista que a institui¢cdo deste tributo é
uma decisdo autébnoma do Municipio e do Distrito Federal. Esses entes federativos, portanto,
podem instituir o tributo e dispor sobre tudo aquilo que concerne a exag¢do. Possuem eles
competéncia legislativa plena. Ao exercer essa competéncia, contudo, estdo limitados ndo
apenas pelos principios constitucionais tributarios, mas também por toda a legislag¢do tributaria
infraconstitucional, inclusive o Codigo Tributario Nacional — CTN.

9. O CTN, inclusive, contém disposicdo nesse sentido. Determina o art. 6° do
CTN que a atribuigdo constitucional da competéncia tributdria compreende a competéncia
legislativa plena, a qual ¢ limitada por toda a legislagdo constitucional e infraconstitucional
tributaria:

“Art. 6° A atribui¢do constitucional de competéncia tributaria
compreende a competéncia legislativa plena, ressalvadas as
limitacées contidas na Constituicdo Federal, nas Constituicées dos
Estados e nas Leis Orgdnicas do Distrito Federal e dos Municipios, e
observado o disposto nesta Lei.”

10. Antes de prosseguir, cabe observar que a competéncia tributdria deve ser
exercida, necessariamente, por meio de lei. O art. 3° do CTN, ao definir o que se deve entender
por tributo, diz que sua institui¢@o faz-se por meio de lei. Além disso, o proprio art. 149-A, que
autoriza a instituicio da COSIP, preocupou-se em explicitar este importante aspecto. Tais
observagdes sdo necessarias porque a consulta afirma que “as prefeituras tém solicitado as
distribuidoras de energia que essas se tornem substitutos tributdrios em relacdo a Contribuic¢do
para o Custeio dos Servigos de Iluminagdo Publica — CIP ou COSIP”. Tal solicitagdo,



evidentemente, somente pode ser feita por meio de lei, e se € assim, de solicitagdo ndo se trata,
mas de determinagao.

11. A lei que institui 2 COSIP deve dispor sobre tudo o que concerne ao tributo,
inclusive sobre o seu sujeito passivo. E o que determina o art. 97 do CTN:

“Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

()

Il - a defini¢do do fato gerador da obrigagdo tributaria principal,
ressalvado o disposto no inciso I do § 3°do artigo 52, e do seu sujeito
passivo,;”

12. O sujeito passivo, de acordo com o mesmo CTN, pode ser o contribuinte, aquele
que possui relacdo pessoal e direta com o fato gerador, e o responsavel, aquele que, sem ser
contribuinte, foi obrigado por expressa disposi¢do legal.

“Art. 121. Sujeito passivo da obrigagdo principal é a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.
Pardgrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a
situag¢do que constitua o respectivo fato gerador;

I - responsavel, quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua
obrigacdio decorra de disposicdo expressa de lei.”

13. Ao tratar desta espécie de sujeito passivo que € o responsavel tributario, o CTN
explicita que a lei pode atribuir a responsabilidade tributaria a terceira pessoa, mas desde que
essa esteja “vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagdo”:

“Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir
de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributirio a
terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacdo,
excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este
em cardter supletivo do cumprimento total ou parcial da referida
obrigagdo.”

14. Os entes federados competentes para instituir tributos, portanto, podem eleger
um responsavel tributirio como sujeito passivo da obrigagdo, alguém que, embora ndo possua
relagdo pessoal e direta com o fato gerador, esteja vinculado a esse fato gerador.

15. Sobre a figura do responsével tributario, Luciano Amaro ressalta que “esse
personagem (que ndo é o contribuinte, nem, obviamente, ocupa o lugar do credor) é um
terceiro, que ndo participa do binémio Fisco-contribuinte”.[1] Ainda segundo o autor, “a
eleicdo desse terceiro, para figurar no polo passivo da obrigacdo tributdria, decorre de razoes
que vdo conveniéncia até a necessidade ”[2]. Tal ndo significa, contudo, que qualquer terceiro
possa ser obrigado a figurar como responsavel tributdrio. Luciano Amaro pontua que “o terceiro

é elegivel como sujeito passivo a vista de um liame indireto com o fato gerador "[3].

16. No caso em tela, cumpre perquirir se as distribuidoras de energia elétrica



possuem algum liame indireto com o fato gerador da COSIP. Nao h4a na consulta alusdo a
nenhuma lei especifica que tenha instituido a COSIP, para que a partir dai pudéssemos extrair o
fato gerador da contribui¢do. Podemos, entretanto, chegar a algumas conclusdes sobre o tema.

17. As contribuigbes, em geral, prestam-se¢ a arrecadar recursos para atividades
especificas prestadas pelo Estado, vinculadas a uma fungfio de interesse puiblico, mas ndo
divisivel, isto é, ndo referiveis a cada contribuinte. Veja-se como Luciano Amaro coloca a
questdo:

“Tém-se aqui atividades especificas (do Estado ou de outras
entidades) onde a nota da divisibilidade (em relagdo aos individuos)
ndo ¢é relevante para a caracterizacdo da figura tributaria especifica.
Ou seja, a atividade a cuja execugdo se destina a receita arrecadada
ndo é necessariamente referivel ao contribuinte, embora possa sé-lo,
em maior ou menor grau, atualmente ou no futuro, efetiva ou
eventualmente. Vale dizer, a existéncia ou ndo dessa referibilidade
(da atividade ao contribuinte) é um dado acidental (que pode ou ndo
estar presente) e ndo essencial (ou seja, ndo indispensdvel na
identifica¢do da exagdo). O que sobressai é a distingio do tributo
daquela atuacgdo especifica.”

18. A COSIP, no caso, objetiva arrecadar recursos para custear o servigo ndo
divisivel prestado pelos Municipios que ¢ a iluminagdo das vias publicas. Dado que a
Constituigdo Federal autoriza que a cobranga seja realizada nas faturas de energia elétrica, e
aqueles que recebem faturas sdo apenas os consumidores do insumo, conclui-se que, ao menos
nos Municipios que optarem por utilizar tal faculdade, os contribuintes da COSIP serdo os
consumidores de energia elétrica e o fato gerador do tributo sera o consumo da energia.

19. Fato gerador da obrigacdo principal, segundo o art. 114 do CTN “é a situagdo
definida em lei como necessdria e suficiente d sua ocorréncia”. Conforme esclarece Luciano
Amaro “a obriga¢do tributdria (lato sensu) nasce a vista de fato previamente descrito, cuja
ocorréncia tem a aptiddo, dada por lei, de gerar aquela obrigacdo”.

20. Ora, o fato gerador da COSIP, a0 menos para os Municipios que optam por
cobrar a exagdo nas faturas de energia elétrica, ¢ o consumo de energia, pois aqueles que ndo
consomem energia ndo recebem faturas e, conseguintemente, ndo estdo obrigados a recolher o
tributo.

21. A distribuidora de energia elétrica ndo € contribuinte da COSIP. Ela pode,
contudo, ser designada como responsavel tributdria da exacéo, pois possui um liame juridico
com o fato gerador, que ¢ o fato da cobranga ser realizada por meio da fatura de energia
elétrica. Sua situagdo nio difere muito daquela do empregador obrigado a recolher o Imposto de
Renda dos empregados na fonte. Também aqui o liame com o fato gerador ¢ indireto, mas
suficiente para colocar os empregadores assim obrigados por lei como responséaveis tributdrios
do imposto referido.

22. Diante disso, se o tributo ¢ cobrado na fatura de energia elétrica emitida pela
concessiondria de distribuicdo, hd um liame indireto entre esta wltima e o fato gerador do
tributo. Por conseguinte, leis municipais que coloquem a concessionaria de distribuigdo como



responsavel tributaria pela COSIP ndo contrariam o CTN.

23. E importante ter em vista, todavia, que as observagdes feitas até aqui nio
tém utilidade pratica, pois independentemente do entendimento que as distribuidoras ou o
regulador possuam em relagio a constitucionalidade dessas leis, se elas estiverem vigentes,
as distribuidoras estao obrigadas a cumpri-las.

24, Segundo o Decreto-Lei n° 4657/1942, a Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro, uma norma permanece em vigor até que outra a modifique ou revogue. Além dessas
duas possibilidades, a vigéncia de uma lei somente cessa quando esta ¢ afastada pelo Poder
Judiciério.

25. Assim, uma lei, ainda que inconstitucional, deve ser cumprida. Somente o Poder
Judiciario pode fazer cessar o seu cumprimento. No caso sob andlise, caso as distribuidoras
entendam que as leis que as colocam como responsaveis tributarias da COSIP sofrem de vicio
de constitucionalidade ou estdo desalinhadas ao CTN, devem as mesmas recorrer ao Poder
Judiciario, que € o Unico capaz de isentd-las do cumprimento dessas leis. Ndo ¢, contudo, a
opiniio dessa parecerista que as leis referidas sofram de alguma mécula por este motivo.
Parece-me que nfo ha Obice a que as concessionarias de distribuicdo sejam eleitas como
substitutas tributdrias da COSIP caso os detentores da competéncia tributaria assim determinem
em lei.

26. No mais, entendo que eventuais conflitos sobre o tema ndo devem envolver a
ANEEL, visto que a controvérsia diz respeito apenas aos Municipios e Distrito Federal, de um
lado, e as concessiondarias de distribuigio de energia elétrica, de outro. A Procuradoria,
inclusive, pronunciou-se nesse sentido por meio do Parecer n° 257/201SPFANEEL/PGF/AGU,
no qual ficou registrado o seguinte:

“QOutrossim, independentemente de ser a cobranga na fatura uma
faculdade exclusiva ou ndo do Municipio, o fato ¢ que a relacdo
entre 0 Municipio e a distribuidora de energia no que se refere d
cobran¢ca da COSIP decorre diretamente da Constitui¢do. Ndo se
trata assim de uma relagdo juridica apta a ser regulada pela ANEEL,
autarquia pertencente a Unido, que ndo tem competéncia para
dispor sobre o regime juridico da COSIP. Vale frisar que a
competéncia legal da ANEEL, uma Autarquia Federal nos termos da
Lei n ° 9.427/96, é no sentido de regular e fiscalizar os servi¢os de
energia elétrica titularizados pela Unido nos termos da Constitui¢do
(art. 21, XII, “b”). Nesse diapasdo, o servigo de iluminagdo publica,
de cardter local, é uma competéncia dos Municipios e do Distrito
Federal, nos termos do art. 30, V, c/c art. 149-A4, da Constituicdo. Do
mesmo modo, ndo dispée a ANEEL de competéncia regulatoria para
impor o cumprimento de uma legislagdo que ndo se refere d sua drea
de competéncia, como a lei municipal que versa sobre recolhimento
da COSIP.

Com efeito, questdes acerca da legitimidade das disposicées legais
emanadas de um municipio em face da distribuidora no que tange d
cobranca da COSIP a exemplo da atribuicdo ou ndo de
responsabilidade tributdria e da existéncia ou ndo de contrapartida



para custear a cobranga do tributo, ndo podem ser dirimidas pela
ANEEL. Tuis questées devem ser resolvidas entre as partes ou, na
eventualidade de uma controvérsia insoluvel, pelo Poder Judicidrio.”

217. Tal observacio vale tambémnoquetocaaoscustosgemdospela incluséo do
tributo nas faturas de energia. Se as leis mumicipais que colocam as distribuidoras como
substitutas tributdrias da COSIP tém afastado o pagamento pelos custos de cobranga, esse
problema deve ser resolvido enfre as concessiondrias e os municipios. Afinal, como ficou
registrado no Parecer n° 0580/2013/PGE-ANEEL/PGF/AGU, “por tal custo ndo poder ser
repassado ao consumidor, ndo vejo razdo para a Aneel regular o pre¢o que pode ser pactuado
de forma livre entre as citadas partes”.

III - DA CONCLUSAQO

28. Pelo exposto, a Procuradoria entende que as concessiondrias de distribuigdo
submetem-se a todas as leis vigentes que as obriguem.

Brasilia, 27 de junho de 2016.

KARINE LYRA CORREA
Procuradora Federal
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