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Consumidores e Eletrobras: Duas vitimas do
modelo mercantil.
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A falta de transparéncia e as informacdes parciais
passaram a ser o grande problema do setor elétrico.

A desinformacao é de tal ordem que a sociedade
continua imaginando que o setor elétrico brasileiro ainda
é estatal!

A Eletrobras, acusada de ineficiente, assumiu os remendos
do modelo mercantil adotado, o verdadeiro “ineficiente”.



O setor elétrico ja € majoritariamente privado e mercantil!
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Energia hidroelétrica no mundo.
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These countries produce the most hydroelectric power

Billion kilowatt hours, 2012

China
Brezil TR e
Canada e
United States
Russia -EEE -
Norway - .-
India
Venezuela m
Sweden [WLEED -
Japan WINE) |4 Apenas o Japao tem toda sua hidroeletricidade em maos privadas

Source: EIA






Singularidade do sistema brasileiro

12 em latitude 4.000 km (20% da distancia N - S do planeta)
Hidrologia de clima tropical (grande variancia)

Recorde de reserva energética.

Diversidade hidrologica entre regides

Sistema de transmissao é parte determinante da oferta de energia.
Logica operativa monopolista.

Apesar disso, adotamos um “mimetismo” de sistemas térmicos com a
individualizacao da garantia de suprimento por usina. (Garantia Fisica)



Evolucao do Consumo de Energia Elétrica
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Trajetdria do consumo de energia elétrica 1995 - 2017
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Evolucao da tarifa de Energia Elétrica

(*) A ANEEL, criada em 1996, deixou de publicar o periodo 1995 -
2002
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Trajetoria da tarifa média residencial 1995 - 2018
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Trajetdria da tarifa média da industria (cativo) 1995 - 2018

o H ULA LMA/TEM
450,00 F C I‘ /
400,00
350,00 EXclusive Imbpostos
300,00
o
g 250,00 I
S 200,00 //
150,00 4
A
| ™
100,00 / p——
" |
/ _—
50,00 — Tarifa de 1995 corrigida
pela inflagao
n (Vs] I~ o0 [=)] o L) [ ] o <t [Tp] (=] I~ 0 ()] o i
[=2] (2] [=)] (=] (=2] o o (=] (=] (=] o o (=] o o i el
(=) (<] [<)] (<)) (=)} o o (=] o (=] o o (=]
i i i i L] od o~ (o] (o] (o] o~ o o ~ o~ o~ (o]
—|ndustrial = Ind Corrigido IPCA

Fonte: ANEEL (historico)



Esqueletos de aproximadamente R$ 90 bilhoes

* Bandeiras insuficientes — RS 5 bi

e Térmicas pré racionamento, CCC e CDE— RS 5 bi
» Déficit de geracdo das hidroelétricas — RS 20 bi

* IndenizacGes ndo pagas — RS 50 bi

* Privatizacdes das distribuidoras deixa esqueleto de RS 11 bi na ELB.



Algumas das muitas razdes para 0s aumentos.
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Correcao da tarifa de energia elétrica decorrente da reviséo tarifaria perioédica
Primeiro ciclo (2003/2005) — empresas selecionadas Novo Governo!

Correcigammeiiaria em Decorréncia da Revisio
(Em %)

Empresas/ Regidao

Sudeste: .
Cemig , < Tarifa sobe
CPFL 19,55 acima de 30%
Bandeirante 18,08
Light 415
CERJ (atual Ampla) 15,22
Eletropaulo 10,95
Escelsa®
Sul:
RGFE 27,36
z . 16,14
POs racionamento
on”s L
Re-equilibrio por conta da
ueda da carga 31,18 :

q . g 11,49 Tarifa sobe
Coelce 31,29 acima de 20%
Coelba 31,49
Celpe
Norte:

Celpa 27,06
Celtins 14,64
Manaus Energia

Eletroacre

Ceron

Centro-Oeste:

Cemat 26,00 <%
Enersul 32,59

Fonte: Aneel — Atos regulatorios
Elaboragdo: DIEESE
Nota: (") Na Escelsa esse foi o segundo ciclo de reviséo




Exemplos da “combina¢ao” entre o “self dealing” (2000) e

a descontratagcao de hidroelétricas (2003)

Empresa R$/MWh e R$/MWh Empresa contratada (mesmo
Distribuidora

descontratada .| descontratado |- -| contratado [-|grupo)

CESP 78,3 Eletropaulo 109,94 AES Tieté ( + 40%)

FURNAS 76,03 Light 133,19 Norte Fluminense (+ 75%)

CHESF 54,33 Coelba 146,9 Termo PE (+ 170%)

CESP 63,05 CPFL 113,54 CPFL Geracéo (+ 80%)

CHESF 53,01 COSERN 135,27 Termo GCS (+ 155%)

CHESF 54,7 COELCE 153,98 Termo Fortaleza (+ 181%)

Fonte: Malogro no Setor Elétrico — C. A. Kirchner — edicdes SEESP

.
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Energia de Reserva?

Qual a necessidade, se temos algo denominado
“garantia fisica (GF)”?

Usinas que geram e cobram apenas em caso de
necessidade?

A Reserva e um “remendo” no critério de garantia. A
GF aléem de n3o ser garantida, também nao e fisica.



Nossa despesa com contratacao de “energia de reserva’. m

Poténcia Encargo anual
Ano - (MW) - (Milhoes) )
2008 2.349 17.223 Quase uma Itaipu
2009 1.806 30.855 contratada como
2010 1.207 14.312 energia de reserva
2011 1.218 14.312
2012 - -
2013 1.505 16.694 De 2008 a 2016,
2014 1.659 18.899 RS 155 bilhdes!
2015 2.311 37.072 i
2016 180 5.710 | > —
~ 7% da capacidade ®
Fonte: CCEE

,

Resumo: A garantia fisica das usinas esta superavaliada!



Evolucao do suprimento e sua “garantia”.

()



MW med

2009 — 2012 - Consumo total tangencia garantia total.
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Por que nao tivemos
um racionamento?

—Garantia Fisica —=Carga

Estagnacao

20



120.000

2009 e
110.000 | 2011
‘ v 3 30% acima
100.000 : da média
i 2010
5% acima
90.000 da média
80.000
70.000
60.000
N II|||||||||||||||““I‘“
40.000 II =
o~ 0 O ah
r"-- -—| - -—| Ch -—| O LD o W
mmmcmmmmmccmcmmc [=)] Ch CI"IDDD d"ld"lDDd"lDd"ld‘ld‘l Dd"ld"ld"ld"ld"l
!—|!—|!—|N!—|!—|!—|!—|HNNHNHHNHHHHHHNNNHHHHNNHNHHHHHNHHHHH



2 Algumas SPE’s e participagdes. (investimentos ~RS 3

‘ bilhdes/ano)

FURNAS ELETRONORTE
s Eletrobras
« Belo Monte (15%) * Peixe Angical (40%) * Dardanelos (24,05%)
e Jirau (20%) . Baguan (15%) 9 Belo Monte (19A)
* Dardanelos (24,5%) * Retiro Baixo (49%) * Sinop (24,5%)
« Si 9 * Serra do Facdo (49%)
s * Foz Chapecd (40%) * LT Belo Monte Tr.(19 %)
A . e i - o
« LT Colinas —S. Mesa (12%) e S. Antonio (39%) LT LT Colinas — S. Mesa (37%)

e Teles Pires (24’5%) e LT Jauru — Cuiaba (24,5%)

* LT Teresina — Fortaleza (49%) « LTP. Velho — Araraquara (24,5%)

» LT P. Velho — Araraquara (24,5%) _
« LT Luiz Gonzaga — Campina Gr. (49%) * LT Itutinga—J. Fora (25%)

* LT Irapé — Araguari (24,4%) ¢ IVI{assaba (24,5%)
« Chapada Piaui (49%) * LT M. Claros - Irapé (24%) > Weidos Ventos | QAW
« Vamcruz (49%) « LT P Velho - Araraquara (24,5%) *° Reidos Ventos |l (24,5)
» Serra das Vacas (49%)
« Santo Sé (49%) * Miassaba (24,5%)
« Pindai (49%) * Reidos Ventos | (24,5%) Hidraulicas
* Rei dos Ventos |l (24,5) .
Linhas
Edlicas

Fonte: Eletrobras (SPE)



Sem a Eletrobras (e o BNDES), ja nao estariamos em
racionamento?

Agregacao de Capacidade instaladade

geracao elétrica no Brasil (MW)
9.479

7.710 6,045
5.768

2013 2014 2015 2016
m Alavancado pela Eletrobras mTotal Brasil

Fonte: Eletrobras (Informe aos Investidores e Comunicados ao Mercado)



...e 0 mercado livre?

Quantas novas usinas conseguiu atrair para seu
suprimento?

~ ZERO.

A expansao da oferta se faz apoiada no mercado cativo.



Trajetoria do Preco de Referéncia do Mercado (PLD) 2001 - 2017

R$900,00
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Trajetoria do PLD e do preco para o residencial (2003 — 2017)
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Trajetodria do Preco do PLD em comparagao ao Nord Pool (2003 — 2017)

800 1
oo —Nord Pool _ /
- RS/MWh
~ Comparacao entre (R/ )
= 500 ) —PLD (RS/MWh)
= dois mercados que
'_ 500 negociam a ( v
% Noruega, Suécia,
-R-(hg / s mesm? Dinamarca e Finlandia)
“mercadoria”, o
MWh!
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Numero de Agentes e Consumo no Mercado Livre 2000 - 2015

Expansao do mercado — Associados CCEE © wee

Crescimento do mercado livre de energia Participagdo

Ultima posicio: aze/15

2004 a 2015 Classe
Gerador a Titulo de Servigo Pablico

2000 x 18,000

15.423 16.049 15,427 15.029 Gerader Autoprodutor
1800 4 16.000 Distribuidor
1600 12.896 14,000 Comercializador
1400 AT —— 12,000 Gerador Produtor Indepandente
1200 11,124 "consumidor e Consumidor Especial

Especia

10.000
8.000
6.000
4.000
2,000

Consumidor Livre
Total

1000

14,833
12,126
992
7.229 587
2 4 514 [l 5%
34
0 e—

70
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

A =3
s 8 8
Consumo de energia (MWmed)

N° de consumidores livres e especiais

mmm Consumidor livre  wmmm Consumidor Especial  =#=Consumo

Grande parte da energia é
transacionada através de
comercializadores.

008 2009 2014 2011 2012 2013 014 2015




NICAO FSPEC|A Entre empresas que atuam no setor elétrico, o icone
dessa distorcao é revelada nos numeros da
A comercializadora FOCUS.

Numero de funcionarios : 8
Vendas Liquidas: USS 462 milhdes!

TTRRE

Renda por empregado: USS 2,5 milhdes!

Rentabilidade: 88%

SERRY

Entre as 10 maiores citadas, a de menor
rentabilidade tem 31%!

Em segundo lugar dos maiores prejuizos: Eletrobras.




MW med

65.000

60.000

55.000

50.000

Gerac¢ao hidraulica e sua “Garantia”

Saldos (mercado livre) Déficit (~ RS 20 bilhdes)

/|

ate setembro de 2012 )
=253 GW medios | e s
Déficit das hidraulicas
/ 4 apos setembro de 2012
N V v \,’ - 368 GW médios

Parece inacreditavel, mas, no modelo
mercantil brasileiro, saldos nao

Saldo das hidraulicas

compensam déficits!



Como esvaziar reservatorios aumentando a oferta
de energia.

31



Numero de meses
equivalentes de

Dados do ONS

consumo

5,0

4,0

3,0

2,0

1,0

Trajetoria da reserva em numero de meses de carga

Reserva max
equivalentea 5
meses de carga

A unica hidrologia grave e inedita

e a do Rio Sao Francisco




Expansao térmica no leilao de 2008 - 13.600 MW

Oleo Combuntivel
56%

Diesel
Gas GNL 6%

12%
Biomassa

5%

Carvao Mineral

Gas Natural
as Natura 15%

2%

Gas de Processo
4%

Fonte: CCEE — Resumo de ofertas nos Leildes



Trajetoria da Capacidade de Geragao Térmica

20.000

18.000

16.000

14.000

12.000
MW

10.000

8.000

6.000

4.000 r—t

2.000

0
jan-06 jan-07 jan-08 jan-09 jan-10 jan-11 jan-12 jan-13 jan-14 jan-15 jan-16 jan-17

—Sul —Sudeste e C. Oeste Norte Nordeste



Trajetoria da participacao geragcao térmica no atendimento a carga
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Ao contrario do que muitos imaginam, nem todas as usinas
térmicas ajudam preservar os reservatorios.

Usinas térmicas caras (acima de RS 300/MWh), sdo
computadas na oferta, mas, na maioria do tempo, quem gera
no lugar delas sao as hidraulicas!

Portanto, o esvaziamento dos ultimos 7 anos nao se deveu
exclusivamente a Sao Pedro.

Assim, “risco hidrologico”, GSF e bandeira tarifaria sao
maleficios criados pelo atual modelo mercantil.




Trajetoria da geragcao térmica e sua “Garantia”
20.000

18.000 “Oferta” nao
gerada pelas
térmicas

GF Térmica

16.000

14.000

12.000

10.000

8.000
6.000
Geracao Térmica
4.000

2.000
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Dois graves dilemas surgem do modelo mercantil implantado
no sistema brasileiro:

O mercado livre ndao alavanca investimentos de porte e captura
vantagens da exuberancia hidrolégica.

1. Dados oficiais indicam garantia de suprimento esgotada.

2. Num sistema unico, quando alguns pagam pouco, o resto paga
muito. Tarifas explosivas.

Solucao?



Seguranca energética fragilizada, o que
fazer?

Sociedades de proposito especifico com a
Eletrobras minoritaria.




Explos3do tarifaria, o que fazer?

Culpar exclusivamente as usinas

77

“amortizadas”.

MP 579 — Lei 12.783/2013



MP 579: Modelo matematico e dose excessiva.

Fonte: Nota Técnica no 385/2012-SER/SRG/ANEEL

Menos de
USS
3/MWh!!

Tarifa
anterior
~R$
100/MWh

l Garantia i Ponderacéo
Poténcia Fisica (MW pela garantia

Usinas (MW) R$/kW.ano médios) R$/MWh fisica
Funil 216 66,59 121 13,57 1.641,95

Boa

Esperanca 237 66,74 143 12,63 1.805,64
P Colombia 319 60,94 185 12 2.219,16
Corumba | 375 57,59 209 11,8 2.465,33
Estreito 1048 41,58 495 10,05 4,974,41
%\ 1216 40,6 508 942 | 5.63580
Marimbondo 39,22 726 8,88 6.447,12
ltaparica , 959 7,51 7.204,22
Xingo 3162 35,61 6,01 12.853,75
P Afonso 4279 29,92 2225 T 14.615,03
Total 13771 7800 59.862,40

7,67
\_/

...e a tarifa
final
permanece
acima de
US$
200/MWNh!



MP 579: Um equivoco conceitual

A RAG é o que o consumidor paga, mas a receita
exclusiva da usina é a GAG (Exemplo da CHESF)

Exemplo da usina de
Itaparica

RAG = RS 25 /MWh

B GAG - O&M
= Adiconais de Receita

m Bens ndo Reversiveis (5%) GAG = Rs 10125 / MWh
m Conexao-T
© P&D

W TFSEE

‘lUiso—D




MP 579 : Quatro erros graves!

1 — Dose excessiva: Valores inéditos no mundo.
2 — Isentou todos os outros fatores de aumento tarifario.

3 — Extraiu as usinas das empresas. Administracao passou
a ser peso.

4 - Anulou a capacidade de autofinanciamento do setor.



Trajetdria Previsivel da Eletrobras — Ninguém sabia??

Retorno sobre o Capital Investido Retorno sobre o Patriménio Liquido

Anuallizado Anuallizado
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Cotacoes

Situacao da Eletrobras:

« Desde a MP 579 — R$ 30 bilhdes de prejuizo acumulado nos balangos!

« Dividas caras R$ 45 bilhdes (juros de ~ 17% a.a).

« Custos muito acima da receita — Distribuicao (+ 70%) — Geracgao (+ 43%).



Qual foi o papel da Eletrobras nessa trajetoria?

Quem é ineficiente?

A Eletrobras ou o modelo?



MP 579

Investimentos Leilao 2008 Isentando os ~
Eletrobras . . Estagnacao
Eletrobras Termicas motivos de
. descontratada . Carea
contidos (caras) explosdo 8

tarifa.

Eletrobras

absorve
distribuidoras

Uyt ot ” .
rejeitadas”. Racionamento
Queda carga

Ainda
teremos o

Hidraulicas Eletrobras
Eletrobras minoritaria
Gerando em parcerias
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Precos baixos no mercado livre
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Eletrobras: Menos empregados por MW instalado.

Empresa Pais Cap (GW) Empreg Emp/MW

SSE Inglaterra 13 19.795 1,52
EDF Franga 140 154.941 1,11
EON Alemanha 61 62.239 1,02
ENEL Itaia 95 71.394 0,75
Duke USA 34,6 25.829 0,75
Exelon USA 34,6 25.829 0,75
Iberdrola Espanha 45 30.678 0,68
Dominium USA 23,6 14.500 0,61
Southern USA 45,5 26.300 0,58
Eletrobras Brasil 45 23.000 0,51
Eletr sem distribuidoras (Brasil 45 18.000 0,40

http://www.power-technology.com/features/featurethe-top-10-biggest-power-companies-of-2014-

4385942/

http://www.investopedia.com/articles/investing/022516/worlds-top-10-utility-companies.asp

Ineficiéncia, um termo muito mal empregado.
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Sempre houve outra proposta.

Esta descrita no livro de 2009
Setor Elétrico Brasileiro
Uma aventura mercantil
Roberto Pereira D’Araujo



Grato pela paciéncia

roberto@ilumina.org.br
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